SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 72/2015-70

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februara 2015

predbezne prerokoval sfaznost ||l vedenu pod sp. zn. Rvp 7341/2014 a staznost

I odend pod sp. zn. Rvp 73422014, [N
_, zastupenych advokatom JUDr. Tiborom Timarom,

Timar & partners, s. r. 0., Stdrova 42, Sala, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. mdja 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu

Trnava sp. zn. Tp 52/2014 z 11. méja 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost | vedend pod sp. zn. Rvp 7341/2014 a staznost || G

vedenu pod sp. zn. Rvp 7342/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 7341/2014.

2. Staznost || G - o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. jina 2014 dorucend staznost ||l vedené pod sp. zn. Rvp 7341/2014 a staznost
B cdcni pod sp. zn. Rvp 7342/2014 (dalej spolu aj ,sfaZovatelia®),
ktorymi namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podra&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. mdja 2014 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) v spojeni s uznesenim Okresného sidu Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. Tp 52/2014 z 11. mgja 2014 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu‘).

2.1 Zo stazovateImi podanych sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 7341/2014
a sp. zn. Rvp 7342/2014, ich priloh a vyjadrenia sfazovatelov z 1. decembra 2014 vyplyva,
Ze uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
CVS: PPZ-109/NKA-PZ-BA-2013 z 10. aprila 2013 bolo podla § 206 ods. 1 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok®) vznesené obvinenie (aj) sfazovatelom pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zékona a u stazovatela || ]l 2 s kvalifikaénym predpokladom podla § 212 ods. 4
pism. e) Trestného zdkona, a to pre skutok spocivajici v odcudzeni bankomatu na tzemi
Rakiskej republiky. Dal$fm uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentiry

Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-109/NKA-PZ-BA-2013 z 11. aprila 2013 bolo podla
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§ 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku (aj) sfaZovatefom rozsirené obvinenie pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona au stazovatela || GzN
aj s kvalifikaCnym predpokladom podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zédkona,
a to pre dalSie skutky spocivajice v odcudzeni bankomatov na tzemi Rakiskej republiky
a Ceskej republiky. Okresny stid svojim uznesenim sp. zn. Tp 52/2014 z 11. méja 2014
v spojeni s uznesenim krajského suidu sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. méja 2014 rozhodol
o vzati obidvoch sfazovatelov do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného

poriadku. V ostatnom podali staZovatelia staznost na dstavnom sude.

2.2 Zpriloh sfaznosti a dalSich pisomnych podani dalej vyplyva, Ze v sucasnom
obdobi sa v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 5 T 85/2012
vedie trestné konanie (aj) proti stazovatelom na podklade obZzalob prokuratora
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratdra®)
sp. zn. XIV Gv 13/2011 z 31. oktébra 2012 a sp. zn. XIV Gv 31/2012 z 18. septembra 2013,
ato pre skutky spocivajice v odcudzeni bankomatov na uzemi len Slovenske;j
republiky. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava [ boli (aj) sfazovatelia
prepusteni z vizby uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 51/2014

70 6. aprila 2014.

3.1 Obidvaja staZovatelia v podanych sfaznostiach vo vSeobecnej rovine zhodne,
odvolavajic sa na judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ako aj
ustavného suidu, voci napadnutym rozhodnutiam okresného sidu a krajského stidu
namietajd, Ze ,,... bolo povinnostou porusovatelov riadne odovodnit rozhodnutie o viizbe,
pricom mali nepochybne zaujaf prdvne zdvery k prdvnej argumentdcii obhajoby..., ktord
spocivali na niekolkych skutocnostiach, pricom k nej... stanovisko nezaujali. ... predmetné
rozhodnutia su nepreskimatelné a nedostatocné ako siidne rozhodnutie o vizbe*“.
Taktiez podla nédzoru stazovatelov ,,... neobsahuji primerané a zdkonom vyZadované

oddbvodnenie ‘.



3.2 Prezentovany ndzor sftaZovatelia v konkrétnej rovine svojej argumentdcie
nachdadzaju v tychto svojich pradvnych zdveroch a skutkovych okolnostiach:

,StaZovatel je suibeZne trestne stihany vo viacerych trestnych veciach, pricom
v povodnej trestnej veci bol zdroven stihany vizobne viac ako 3 roky, pricom
na predchddzajiicu vizbu bezprostredne nadviizuje vizba v tomto pripade. Obvineni (aj
staZovatel) bol 7z predchddzajiicej vizby prepusteny Krajskym sitidom v Bratislave
rozhodnutim, ktorym tento sud ako staZnostny sud vyhovel staznosti obhajcu obvinenych
a prepustil ich na slobodu... Po prepusteni z vizby na slobodu boli po niekolkych hodindch
(necelych 48 hodin) obvineni (aj staZovatel) zadrZany a touto ustavnou staZnostou
napadnutymi rozhodnutiami vzaty do vizby za skutky, za ktoré su obvineni (aj staZovatel)
trestne stihani im bolo vznesené obvinenie este v aprili 2013 (pred viac ako rokom a troma
mesiacmi), pricom samotné skutky sa mali stat este v roku 2010.

V danom pripade tak sice moZno konstatovat naplnenie formdlnych podmienok
vdzby, pretoZe existuje uznesenie o vzneseni obvinenia, ale materidlne podmienky uZ
splnené nie si, nakolko sposob a cas takejto viizby nie je zlucitelny s vistavnymi principmi.

Ustanovenie § 76 ods. 6, ods.7 Trestného poriadku upravujiice celkovii lehotu vizby
(pre prislusné stdadium) nemoZno vykladaf tak, Ze orgdny cinné v trestnom konani
a ndsledne vseobecné sudy si oprdvnené driaf obvinenych (aj staZovatela) vo vizbe
pre kaZdy z trestnych cinov, z ktorych siu obvineni (aj suibezne), samostatne ¢i izolovane,
a to po maximdlnu dobu. Takyto pristup by mohol mat za ndsledok (¢o sa prejavuje aj
u obvinenych vrdtane staZovatela). Ze obvineni (aj staZovatel) by mohli (mohol) byt
v suvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do vdzby aZ no maximdlnu dobu urcenii
podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku. V pripade uplynutia maximdlnej lehoty viizby,
resp. pokial by doslo zroznych dobévodov k ich prepusteniu, ¢o sa aj stalo tesne
pred uplynutim uvedenej doby, mohli by byf vzati do vizby pre iny trestny cin, kedy by
zacala plyniif novd maximdlna lehota stanovend pre dalsiu vizbu, co sa stalo napadnutym
rozhodnutim, v dosledku coho by obvineni (aj staZovatel) mohli (mohol) stravif neprimerane
dlhy cas vo vdzbe bez toho, Ze by bolo vydané rozhodnutie siidu o ich vine; pricom takyto

postup nelegitimizuje Ziaden verejny zdujem. Ndslednd zdkonnd uprava o zapocitani vizby
4



nemoze takyto zdujem pre opakované ndsledné obmedzovanie osobnej slobody
legitimizovat. Rozhodnutia porusovatelov nemoZu legitimizovat zbavenie osobnej slobody
obvinenych (vrdtane staZovatela), nakolko bezpochyby nie je ho moiné povaZovaf za
nevyhnutné pre Ziaden verejny zdujem.

Rovnako je potrebné vzhladom na neprimeranii lehotu trvania vizby a vzatie
do viizby v siubezine vedenom trestnom stihani poukdzaf na tstavny princip, Ze vizba
v trestnom konani md len jeden jediny charakter a to formu predbeiného opatrenia
pre realizdciu riadneho a spravodlivého procesu, ktory musi byt uicelny a rychly a nikdy
v sebe nemoZe niest zndmky povahy preventivnej a uZ vobec nie povahy satisfakcnej. Vizba
v prvom rade smeruje k ticelu trestného stihania, k trestu aZ ndsledne, nakolko ak by v sebe
zahrriovala 7 hladiska dovodnosti len dovod smerujiici k trestu a k jeho vykonu, prevaZoval
by pomer represie, satisfakcie, Co je nepripustné.

Vseobecné sidy siu zdkonom povolané ako primdrni ochrancovia ustavnosti
povinnosti respektovat dohovor pri preskimavani zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody
fyzickej osoby (viizby). Stidy nesmii zneuZivatf rozhodovanie o viizbe, resp. viizbu ako institit
obmedzenia osobnej slobody pre icely na seba bezprostredne nadvdizujiiceho
obmedzovania osobnej slobody viizbou v roznych siibeZne vedenych trestnych stihaniach na
nepretrZité obmedzovanie osobnej slobody.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa potom javi tvrdenie, Ze vizba je nevyhnutnd
z pohladu dosiahnutia ucelu trestného konania, nakolko bez nej, aby bolo toto konanie
zmarené, Ci ohrozené nepritomnostou obvinenych (aj staZovatela) na iikonoch daného
trestného konania, ako nedostatocné, nakolko je tviplne zrejmé, Ze pritomnost obvinenych
(aj staZovatela) na iikonoch trestného konania nie je potrebnd, vsetky tikony s obvinenymi
(aj staZovatelom) boli vykonané, pricom jedinym tiikonom, ktory sa bude realizovaf
v najblizsich mesiacoch bude prdvna pomoc do zahranicia, pricom iné tikony sa vykondvaf
nebudu.

Tdto vizba vykazuje znaky, Ze md sluZif ako obmedzenie osobnej slobody pre inii
trestnii vec obvinenych (aj staZovatela), a to trestnii vec vedenii na Okresnom side
Bratislava I, 7 ktorej viizby bol staZovatel prepusteny, resp. pre samotny trest a jeho vykon

v tejto inej veci, ¢o je z hladiska povahy vizby nepripustné. Skutocnost, Ze sud v inej
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vdzobnej veci konal nezdkonne, nemédZe byt na tarchu staZovatelovi, ako ani jeho
prepustenie 7 vizby Krajskym sidom v Bratislave, pricom toto trestné stihanie nemoZe byt

urcitou domnienkou pre konstatovanie vizby v inom konant. “

4. V nadviznosti na uvedené sfazovatelia v obidvoch sfaznostiach suhlasne navrhli,
aby ustavny sud ,,... prijal staznost na dalSie konanie, a ndsledne rozhodol vo veci samej
Ndlezom tak, Ze:

1. Krajsky sid v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/27/2014 uznesenim
zodna 15. 05. 2014 a Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Tp/52/2014
uznesenim zo diia 11. 05. 2014 porusili zakladné pravo staZovatela... na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy..., ako aj pravo na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave zo diia 15. 05. 2014, sp. zn. 6Tpo/27/2014
a uznesenie Okresného sidu Trnava zo diia 11. 05. 2014, sp. zn. Tp/52/2014 sa zruSuju.

3. Stazovatelovi... prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume....

II.

5. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania obidvoch sfaZnosti poziadal
predsednicku okresného sudu, predsedu krajského sudu a generdlneho prokurétora

Slovenskej republiky o pisomné vyjadrenie k obidvom podanym staZznostiam.

5.1 Predsednicka okresného sudu poskytla k veci pisomné vyjadrenia
sp. zn. 1 SprV/680/2014 z 3. oktébra 2014 a sp. zn. 1 SprV/679/2014 zo 7. oktébra 2014,
z ktorych z obsahovej zhody a totoZnosti v pouzitej argumentéicii povazoval uUstavny sud
za dostacujuce odcitovat:

»Dria 10. 04. 2013 bolo vysetrovatelom PZ obvinenym || QBN ¢ spo!
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre zlocin krddeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk., u |}

B o s kvalifikacnym predpokladom podla ust. § 4 pism. e/ Tr. zdk.
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Dria 11. 04. 2013 bolo vysetrovatelom PZ obvinenym ||} G@B « spo!
rozsirené obvinenie podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dria 10. 04. 2013 bolo obvinenému |}
B dorucené diia 18. 04. 2013, obvinenému | GRERERERERER 0o dorucené
dria 16. 04. 2013 a obvinenému || NG »ol0 dorucené diia 16. 04. 2013.
Uznesenie o rozsireni obvinenia zo diia 11. 04. 2013 bolo obvinenému || R
dorucené dria 18. 04. 2013, obvinenému || N QNN N /o0 dorucené
dria 16. 04. 2013 a obvinenému || NNGCGCGCGcGcGRERERERERR »olo dorucené dria 16. 04. 2013...

V &ase obvineni boli obvineni vo vykone vdzby v inej trestnej veci za skutky spdchané
od presne nezisteného casu roku 2009 az do konca roka 2010 na tizemi Slovenskej republiky
ako c¢lenovia organizovanej skupiny, ktoru zaloZil a cinnost ktorej organizoval a riadil
obvineny || R « dulsi obvineni: [N T D
B - B ) <ondvali krddeze bankomatov, vid obZaloba prokurdtora
GPSR XIV Gv 13/2012-108 zo dria 31. 10. 2012 a obZaloba prokurdtora GPSR
X1V Gv 31/2012-108 zo diia 18. 09. 2013 podand na | N GEGR T
I D DN D .

B icio dve obZaloby boli spojené na Okresnom siide Bratislava I na spolocné
konanie pod sp. zn. 5T/85/2012 a tykali sa spolu 25 skutkov krddeZi bankomatov a jedného
skutku nedovoleného ozbrojovania.

V trestnej veci vedenej na GP SR XIV 9/13/1000, (v ktorej boli obvineni uznesenim
tunajsieho sidu vzati do vizby sp. zn. 0Tp52/2014) sa jednd o krddeZe bankomatov
spdchané obvinenymi v Rakiiskej republike a v Ceskej republike, teda sii spdchané mimo
izemia SR.

Dovody viizby :

U obvineného boli splnené formdlne podmienky, ako zdkladné procesné predpoklady
na rozhodnutie o vdzbe, uvedené v § 72 ods. 2, 1. veta a 2. veta Tr. por., podla ktorého
konat a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie a taktieZ
materidlne podmienky, ako hmotnoprdvne predpoklady vizby, uvedené v uvddzacej vete
§71 ods. 1, Tr. por., pretoZe pri rozhodovani o vizbe obvineného bolo skonstatované,

Ze uplatnenie institiitu vizby sa javi ako nevyhnutné, najmd z pohladu dosiahnutia ticelu
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trestného konania, bez toho, aby bolo toto konanie zmarené, ¢i ohrozené nepritomnostou
obvineného na vikonoch daného trestného konania. Zo zabezpecenych dokazov bolo zistené,
Ze obvineny je trestne stihany za rozsiahlu trestnii Cinnost krddeZi bankomatov, nielen
na lizemi Slovenskej republiky, ale aj na iizemi Rakiiskej republiky a Ceskej republiky.
Trestnd cinnost obvineného sa vyznacuje vysokou mierou organizovanosti, presnou delbou
iloh medzi jednotlivymi clenmi skupiny a doposial pokracovacou trestnou cinnostou
sposobili krddeZami aj v inych neukoncenych trestnych veciach vysoko prevysujiicu hranicu
skody velkého rozsahu a poskodenim veci vysoko prekrocCili hranicu znacnej Skody.
V predmetnom ndvrhu sa vedie trestné stihanie pre zlocin krddeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk., kde Trestny
zdkon ustanovuje trest odrnatia slobody v trvani 3-10 rokov a pre zloc¢in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zdk. ustanovuje trest odnatia slobody na 3 aZ 8 rokov. Obvineny je
bez pracovného pomeru a rozsiahlu a zdvaZnu trestnii cinnost pdchal po dlhsiu dobu,
obohacoval sa o vysoké sumy periazi ¢im si zabezpecoval pravidelny zdroj prijmov.
Proti obvinenému je za obdobnii obzvldst zdvaZnu trestnii cinnost na Okresnom siide
Bratislava I, pod sp. zn. 5T 85/2012 vedené trestné konanie pre pokracovaci obzvldst
zdavazny zlocin krddeZe z casti dokonany, 7 casti v Stddiu pokusu podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk., ods. 5 pism. a/ Tr. zdk.
v jednocinnom siibehu s pokracovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a iné, pricom
ide o zdvaZnii trestnii ¢innost 25 ciastkovych vtokov pokracovacieho trestného cinu krddeZi
bankomatov spdchanych na tizemi SR.

Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zdk. v pripade, ked Ciastkovy itok aj keby inak
spliial objektivne a subjektivne siivislosti, nemoZe byt siicastou takéhoto pokracovacieho
trestného cinu, ak ciastkovy utok bol spachany mimo iizemia SR. Trestnd ¢innost a skutky
uvedené v ndvrhu prokurdtora na vzatie do vizby, ktori mali pdchat obvineni krddeZou
bankomatov v Ceskej republike a v Rakiisku bude posudzovand a aj je posudzovand

samostatne.



Uznesenie Okresného siidu Trnava o vzati obvinenych do vizby a jeho oddovodnenie
je v sulade s ustanovenia Trestného poriadku. Obvineni su trestne stihani pre zlocin krddeZe
podla § 212 ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zdk., § 138 pism. i), krddeZou bankomatov sa
obohacovali o vysoké sumy periazi, zdvaznej trestnej c¢innosti sa dopustali po dlhsiu dobu
a organizovanym sposobom. Rozhodnutim Okresného sidu Trnava nedoslo k porusovaniu

zdkladnych prdv a slobéd u obvinenych.

5.2 Predseda krajského sudu poskytol dstavnému sidu k veci pisomné vyjadrenia
sp. zn. Spr 519/14 z 8. oktébra 2014 a sp. zn. Spr 520/2014 z 9. oktébra 2014, z ktorych
z obsahovej zhody atotoZznosti v pouZitej argumentdcii povazoval udstavny sud
za dostacujuce odcitovat:

»Ako vyplyva z odbévodnenia uznesenia krajského sidu po preskiimani obvinenym
_ podanej staZnosti proti uvedenému uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Krajsky sud v Trnave tito ako neddvodnii zamietol. Konstatoval pritom, Ze samotnd
sudkyria pre pripravné konanie rozhodujiic o viizbe - postupovala zdkonne
suladnym sposobom, ked ustdlila v preskiimavanej veci u obvineného - dovody
vazby itekové uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ako i dovody vizby
preventivne uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pre existenciu zistenych
dovodov viizby boli splnené materidlne aj formdlne predpoklady.

Vzhladom na zdvaznost trestnej cinnosti majicej sa spdchat samotnym obvinenym
_ v spolceni s inymi osobami, ako i jej rozsiahlost z hladiska tizemného dosahu
(jednd sa o objasniovanie trestnej ¢innosti pdchanej sofistikovanym sposobom prevaZne na
lizemi Rakiiskej republiky, ako i Ceskej republiky) podla ndzoru krajského siidu dévody
vdzby ustdlené sudkyriou pre pripravné konanie uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. boli aktudlne aj v case rozhodovania tunajsieho odvolacieho sidu o podanej
staznosti obvinenym _ proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie. Rovnako
tak aktudlne boli aj dovody preventivne uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
o com svedci hlavne rozsah trestnej Cinnosti pdchanej aj obvinenym _ a spol.
a sucasne skutocnostou, Ze prdve pdchanim tejto (rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti)
pdchatelia Zjavne ziskavali zdroj prostriedkov k obZive.
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Krajsky siud nespochybriuje prdvo osoby docasne pozbavenej osobnej slobody
pobytom vo viizbe iniciovat konanie o prieskume pozbavenia osobnej slobody. Na strane
druhej sleduje primdrny ciel stanoveny trestnym poriadkom v smere odhalenia pdchania
vietkych trestnych Ccinov pdchatelov a ich spravodlivé odsidenie za siucasného
respektovania prdv osob tychto obvinenych, a to aj cestou pozbavenia osobnej slobody
v pripadoch, kde sui k tomu pritomné zdkonné predpoklady. Tieto v zmysle dovodov
nachddzajiicich sa v rozhodnuti sudkyne pre pripravné konanie osvojenom si samotnym
odvolacim siidom existovali.

Rovnako tak zastavam ndzor, Ze bol v case rozhodovania tunajsieho odvolacieho
sidu zachovany aj princip primeranosti z hladiska dizky ponechania osoby vizobne
stthanej v tejto samotnej (vizbe). Poznamendvam, Ze do casu rozhodnutia odvolacieho siidu
o podanej staznosti obvinenym || sa tento nachdadzal vo vizbe 7 ani.

Zo samotnych doévodov uznesenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu
Trnava pod sp. zn. Tp/52/2014 zo diia 11. 05. 2014, resp. tunajSieho odvolacieho sudu
pod sp. zn. 6Tpo/27/2014 zo dria 15. 05. 2014 je zrejmé, Ze boli skiimané konkrétne dévody
vizby k trestnej Cinnosti majiicej sa spdchaf osobami obvinenymi na tizemi Rakiiskej
republiky, resp. Ceskej republiky a nie v sivislosti s inymi trestnymi vecami siibezne
objasriovanymi s osobou obvineného -

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto nepovazZujem staZnost obvineného
- namietajiiceho porusenie zdkladnych prdv a slobod vyssie citovanych v samotnej
podanej staZnosti za dovodny, a preto neodporiicam prijaf nim podanii staZnost na dalsie
konanie, resp. pre pripad jej prijatia navrhujem tejto z dovodov vysSie naznacenych

nevyhoviet. “

5.3 Generdlna prokuratura poskytla dstavnému sudu kveci pisomné
vyjadrenia sp. zn. 2 GUp 12/14/1000 z 10. oktébra 2014 asp. zn. 2 GUp 13/14/1000
z 10. oktébra 2014, z ktorych suihlasne vyplyva:

«1) Zdsada ,,ne bis in idem*

Pri posudzovani otdzky, ¢i brdni prekdZka prdvoplatne skoncenej trestnej veci
dalSiemu trestnému konaniu, sa prelina hmotnoprdvna i procesnoprdvna linia skutku.
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Z hladiska trestného prdva hmotného je podstatné to, ¢i popis skutkovych okolnosti v oboch
posudzovanych trestnych veciach (vo veci prdvoplatne skoncenej a v prebiehajiicej trestnej
veci) zakladd vo svojom stihrne jeden alebo dva samostatné skutky spdachané vo viaccinnom
subehu. Ak pojde o jeden skutok, z hladiska procesného vznikd po prdvoplatnom skonceni
prvej trestnej veci prekdzka veci rozhodnutej v druhej trestnej veci.

Prioritne je tak iilohou orgdnov c&innych v trestnom konani vyriesit, ¢i vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe pre niektory z trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti
Trestného zdkona nebrdni prekdZka rozhodnutej veci. Zdsada ne bis in idem sa totiZ
aktivuje okamZikom zacatia trestného konania voci konkrétnej osobe v pripade, ak
predchddzajiice rozhodnutie nadobudlo ucinky ,,res iudicate “.

Skutocnost, Ze nejde o jednoduchii zdleZitost, dokumentujii viaceré stidne
rozhodnutia, nevynimajiic rozhodnutia Europskeho sidu pre ludské prdva a Eurdpskeho
suidneho dvora. Aj napriek ich niektorym rozporuplnym prdvnym rezultdtom je treba mat
na pamditi to, Ze jednotu skutku treba posudzovat vidy vo svetle individudlnych okolnosti
kaZdej trestnej veci.

Slovenské trestnoprdvne predpisy explicitne nedefinuji pojem skutok, jeho
vymedzenie ponechdvaju prdvnej teorii a siudnej praxi. Podla nich podstatu skutku tvori
jednak konanie pdchatela (prejavy pdchatelovej vole navonok) a jednak ndsledok
relevantny pre trestné prdvo, ktory nim bol sposobeny. Medzi konanim a ndsledkom musi
platit, Ze konanie je pre dany ndsledok kauzdlny, t. j. bez neho by k nasledku nemohlo dojst
tym sposobom, akym k nemu doslo.

Ludské konanie je retazcom jednotlivych telesnych pohybov, Ci ich zdrZania sa.
Ide o kontinudlny sled konani a opomenuti, ktoré je potrebné rozclenit na zmysluplné casti
Z hladiska trestného prdva. Kritéria by mohli byf rozne - konanie, ndsledok, motiv, ciel,
pocet pohybov, pocet naplnenych skutkovych podstdt trestnych c¢inov. Prdvna tedria i prax
dala prednost konaniu smerujiicemu k ndsledku, ak je pokryté zavinenim.

Z hladiska jednoty skutku moZno potom rozlisovat:

a) konanie v prirodzenom zmysle - ide o najmensie ciastky, t. j. jednotlivé telesné

pohyby, akymi su napr. uider, rana, kopnutie. lde teda o jeden akt - jedno konanie, ktorym je
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prejavend véla, pricom ndsledok mozZe byt jeden alebo i viac (vystrelom usmrtenie jednej
osoby, resp. poloZenim bomby zomrie viac osob),

b) prirodzend jednota konania - ide o viac telesnych pohybov, ktoré bezprostredne
lizko suvisia v case a priestore a su vedené Zjednocujicou volou, pricom neziicastnenej
osobe sa javia ako jeden celok - dve konania s jednym ndsledkom (napr. sposobenie smrti
viacerymi tidermi),

c) prdvna jednota konania (skutok de iure, z hladiska skutkovej podstaty trestného
cinu)

- ide o jednotu skutku pri Ciastocnej identite viacerych konani (napr. dve konania
a dva ndsledky, ak sa konania Ciastocne prekryvaji - napr. hrozbou ndsilia doniitenie Zeny
k siloZi a k vydaniu periaZenky alebo ak su inak samostatné skutky spojené, , zastresené“
tretim trestnym cinom vyZadujiicim konanie po urcitii dobu - opity vodic vimyselne poskodi
auto a pri viteku sposobi smrt inej osobe),

- ide aj o jednotu skutku pri pokracovacom, hromadnom a trvdcom trestnom cine,

- a o jednotu celého vyvoja trestnej Cinnosti od pripravy, cez pokus, i neuspesny,
az? k dokonaniu trestného cinu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prvom rade je nevyhnutné posiidenie, Ci ide o jeden skutok
z hladiska trestného prdva hmotného. Odpoved na tiito otdzku neovplyviiuje len aplikdciu
zdsady ne bis in idem, ale ustdlenie jednoty konania pdchatela mad dalekosiahly vyznam
aj pre institut premlcania trestného stihania, ¢i pre ukladanie trestu, najmd pouZitie
asperacnej zdasady (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona).

Pri trestnom Ccine, ktory je z casového hladiska vyhodnoteny ako pokracovaci,
nemaju orgdny c¢inné v trestnom konani init moznost, ako posudif konanie pdchatela ako
jeden skutok. Ako bolo vyssie naznacené, ide o tzv. prdavnu jednotu skutku.

Pod pokracovacim trestnym cinom sa podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného
zdkona rozumie, ak pdchatel pokracoval v pdchani toho istého trestného cinu. Trestnost
vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsetky Ciastkové ttoky
toho istého pdchatela spdja objektivna suvislost v case, v spdsobe ich spdchania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zdmer ttoku.

Ide o hmotnoprdvny aspekt pokracovacieho trestného cinu.
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Po icinnosti rekodifikovanych trestnych noriem bolo prijaté vykladové pravidlo,
podla ktorého sa skutkom podla Trestného poriadku rozumie tie7 Cciastkovy iitok
pokracovacieho trestného c¢inu (§ 10 ods. 16). Vymedzenie okruhu zdkonnych prekdZok
trestného stihania bolo doplnené tak, Ze za prekdZku veci rozsiudenej (rei iudicatea) sa
nepovazuje odsidenie za iny ciastkovy ttok pokracovacieho trestného cinu (§ 9 ods. 2).
Zmena prijatd v slovenskej legislative umoZiiuje rychlejsie prejednat konania, ktoré sa
tykaju rozsiahlej trestnej cinnosti, ktord je pdchand formou mnoZstva ciastkovych ttokov,
ktoré vsak vo svojom siihrne tvoria jeden trestny cin.

Prdve tdto uprava umoZiiuje oddelené prejedndvanie ciastkovych titokoch
pokracovacieho trestného cinu, kedy sid modZe rozhodniif o casti pokracovacej trestnej
cinnosti, ku ktorej vykonal potrebné dokazy a zvysok moZe prejednat v dalsom konani.

Touto upravou doslo pri pokracovacom trestnom Cine k inému vymedzeniu skutku
v Trestnom poriadku oproti tomu, ako bol v teorii doposial chdpany, najmd pokial ide
o totoznost skutku. Zdkonnd definicia pokracovacieho trestného cinu, ktord je ustanovend
v § 122 ods. 10 Trestného zdkona pritom nebola nijako zmenend. Zatial co sa teda podla
trestného prdva hmotného dosledky pokracovacieho trestného ¢inu nijako nezmenili, podla
trestného prdva procesného dochddza k vicelovému rozstiepeniu pokracovacieho trestného
¢inu na Cciastkové ttoky. U pokracovacieho trestného cinu slovenskd prdvna tiprava
rozlisuje skutok v hmotnoprdvnom zmysle a skutok v procesnoprdavnom zmysle.

Rekodifikdaciou Trestného poriadku sa po prvykrdt pripustila moZnost slovenskym
orgdanom cinnym v trestnom konani prejednat ktorykolvek Ciastkovy iitok pokracovacieho
trestného ¢inu v samostatnom konani.

Tento princip bol uplatneny aj v pripade podania obZaloby na staZovatelov. Ak by
po podani obZaloby vysla najavo i dalsia trestnd Cinnost staZovatelov, ktord by splitala
znaky pokracovacieho trestného cinu, z procesného hladiska by orgdnom cinnym v trestnom
konani ni¢ nebrdnilo samostatne konat, t. j. vznesenie obvinenia, posiudenie dovodov viizby
a vydanie meritorneho rozhodnutia.

Odlisnd prdvna situdcia nastdva vtedy, ak ku spdchaniu ciastkovych iitokov
pokracovacieho trestného cinu dojde mimo tizemia Slovenskej republiky. Tdto prdvna

skutocnost sa posudzuje podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zdkona a orgdny cCinné
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v trestnom konani su povinné zacat dalSie trestné konanie. Vysledkom aplikdcie tohto
ustanovenia je skutocnost, Ze ciastkové titoky pokracovacieho trestného cinu spdchané
v cudzine nemozZu byt siucastou pokracovania v trestnej Cinnosti ani v hmotnoprdvnom
zmysle. Z casového momentu ide v konani pdchatelov o opakovacti trestny cin.

Obozndmiac sa dosledne aj so ,zjednocujiicim® rozsudkom Velkej komory
Europskeho siidu pre ludské prdva Zolotukchin v. Rusko zastdva generdlna prokuratiira
ndzor, Ze tento hmotnoprdvny aspekt (absencia jednoty skutku) moZe obstdaf z pohladu
Strasburskej judikatiiry i v pripade staZovatelov.

2) Institit vizby

Viizba predstavuje zabezpecovaci procesny prostriedok, ktorym sa obvineny docasne
pozbavuje osobnej slobody s cielom zabezpeclenia jeho osoby na ticely trestného konania.
Pri tomto institiite vidy sa musi dosledne respektovat zdsada primeranosti a zdrZanlivosti
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku. Zmyslom tejto zdsady je
obmedzit zdsahy do zdkladnych prdv a slobod na najnevyhnutnejsiu mieru, ktord je
potrebnd na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom sa vidy zvyraziiuje potreba
respektovania dostojnosti 0séb a ich sikromia. Z tychto dévodov zdkon vymedzuje strikiné
podmienky - materidlne a formdlne pre aplikdciu vizby v trestnom konani.

K formdlnym podmienkam vdizby patri

a) vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho ozndmenie stthanej osobe a

b) v¢asné a odovodnené podanie ndvrhu na vzatie do vizby obvineného.

K materidlnym podmienkam vizby patri

a) dovodnost trestného stihania a

b) existencia niektorého z dovodov vdizby.

KedZe, ako bolo vysSie uvedené, vizba je len zabezpecovacim institiitom, musi sa
prejavit aj v meritornom siidnom rozhodnuti. Trestny poriadok v ustanoveni § 45 vyslovne
upravuje postup sudu pri zapocitani vizby.

V pripade uznania viny staZovatelov pre trestnii ¢innost, pre ktoru uZ bola podand
obZaloba, viizba by mala byt zapocitand do uloZeného trestu.

V konani, ktoré je predmetom staznosti, by za predpokladu uznania viny stazovatelov

nebol sice ukladany spolocny trest podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 3
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Trestného zdkona, ale doslo by k zapocitaniu vizby do pripadného sithrnného trestu
ukladaného podla § 42 Trestného zdkona s poukazom na § 45 Trestného zdkona.

Generdlna prokuratiira povaZuje za potrebné opditovne zdoraznit, Ze sucasnd vizba
staZovatelov je zaistovacim iikonom pre ucely trestného stihania pre dalsi trestny cin
staZovatelov.

V. Zdver

Generdlna prokuratiira posudzujiic vsetky vyssie uvedené kritérid a s prihliadnutim
na skutkovy stav dospela k nasledovnym zdverom:

a) vo vztahu ku konaniu staZovatelov:

- skutky, pre ktoré bolo staZovatelom vznesené obvinenie, nie su sucastou
pokracovacieho trestného Cinu, pre ktory bola na staZovatelov podand obZaloba,

- konanie staZovatelov predstavuje opakovanie trestnej ¢innosti,

- vzhladom k tomu, Ze nejde o prdvnu jednotu skutku, obhajoba staZovatelov
o poruSeni zdsady ne bis in idem je neprijatelnd, navyse prvé konanie staZovatelov nebolo
doposial prdvoplatne skoncené, co je nevyhnutnym predpokladom skimania poruSenia
zdsady ne bis in idem v konani. Prdve prdvoplatny odsudzujiici rozsudok je z pohladu
vyhodnotenia aplikdcie zdsady ne bis in idem rozhodujiicou prdavnou skutocnostou.

b) vo vztahu k vizbe staZovatelov:

- viizba stazovatelov spliia vsetky zdkonné predpoklady,

- po materidlnej stranke moZno konanie staZovatelov povaZovat za protiprdvne,
odovodriujiice zdver, Ze ide o trestny ¢in a spdchali ho staZovatelia,

- po formdlnej strdanke bolo staZovatelom riadne vznesené obvinenie a boli dodrZané
vsetky podmienky vyplyvajiice 7 ustanovenia § 71 a nasl. Trestného poriadku.

Vydané rozhodnutia o viizbe staZovatelov obsahujii vSetky ndleZitosti, ktoré vyZaduje

ustanovenie § 176 Trestného poriadku.»

6. Ustavny sud zaslal prezentované pisomné vyjadrenia na vedomie pravnemu
zéastupcovi sfazovatelov, ktory poskytol tustavnému sudu svoje pisomné vyjadrenie

z 1. decembra 2014, z ktorého vyplyva:
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«Podstatou tstavnej staZnosti je posidenie tistavnej siladnosti rozhodnuti, ktorymi
sa rozhodlo o vzati staZovatelov do vizby v siubeine vedenych trestnych stihaniach,
a jednotlivé vyuZivanie tychto trestnych stihani vedenych pri sebe (bez vyuZitia mozZnosti
spolocného konania) na jednotlivé viizby tak, Ze 7 jednej vizby v jednom trestnom stihani je
obvineny (staZovatel) prepusteny a vzaty do vizby v subeine vedenom trestnom stihani.
Takyto postup je podstatou a zdkladom pre posidenia tstavnej nesiiladnosti vizby
staZovatelov a je meritom samotnej listavnej staznosti.

Naznacend prdvna skutocnost je podstatnd pre posiidenie samotnej podstaty
a zdkonnosti tejto vdzby, a na tom zdklade aj napadnutych rozhodnuti v ich samotnom
ustavnom rdamci a ponimani. StaZovatelia maju za to, Ze siuibeZne vedené trestné stihanie,
ktoré tvori zdklad pre samotni vizbu u staZovatelov je v rozsahu vizby v rozpore
so zdkladnymi zdsadami a uistavnymi principmi, na ktorych je zaloZené obmedzenie osobnej
slobody a samotnd viizba.

V' posudzovanom pripade, ako som ui vysSie uviedol staZovatelia za tustavne
nesuladné vzhliadaju vzatie do vizby na tej skutocnosti, Ze rozhodnutie o vzati do vizby
nezodpovedd jednak vyznamu zarucenej osobmnej slobody a jednak ,,dovodom a casu
ustanovenému zakonom*. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 ustavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie “,
»dovody*“ a ,cas, na ktory moZno vziat do vizby“, tvoria jeden celok. Predmetné
rozhodnutia porusovatelov tieto iustavné a zdkonné postuldty jednoty dovody a casu
neobsahuji a priecia sa im, a su v rozpore s tistavnou doktrinou.

Vizba v tresthom konani md vidy formu predbeiného opatrenia pre realizdciu
riadneho a spravodlivého procesu, a nie prevaine povahu preventivnu a ui vobec nie
povahu satisfakcni, ¢i dokonca represivnu ako trest. StaZovatelia s subeZne trestne stihani
vo viacerych trestnych veciach, pricom v pédvodnej trestnej veci boli zdrovern stihany
vdzobne viac ako 3 roky, pricom na predchddzajiicu vizbu bezprostredne nadvdzuje vizba
v tomto pripade. StaZovatelia boli 7 predchddzajiicej viizby prepusteni Krajskym stidom
v Bratislave rozhodnutim, ktorym tento sud ako staZnostny sud vyhovel staznosti ich
obhajcu a prepustil ich na slobodu, pricom bolo konstatované, Ze viizbe je nezdkonnd
zdovodu nezdkonne vedeného siudneho konania. Po prepusteni z vizby na slobodu boli

po niekolkych hodindch (necelych 48 hodin) obvineni (aj staZovatelia) zadrZany a iistavnou
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staZnostou napadnutymi rozhodnutiami vzaty do vizby za skutky, za ktoré im bolo vznesené
obvinenie este v aprili 2013, pricom samotné skutky sa mali stat este v roku 2010.

V lstavnej stainosti je namietané, Ze materidlne podmienky vdzby nie su splnené,
nakolko sposobu a cas takejto viizby a rozhodnutia o nej nie je zlucitelny s ustavnymi
principmi...

Ustanovenie § 76 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku upravujiice celkovi lehotu viizby
(pre prislusné stadium) nemoZno vykladaf tak, Ze orgdny cinné v trestnom konani
a ndsledne vseobecné sudy sii oprdvnené driatf obvinenych (aj staZovatela) vo viizbe pre
kazdy z trestnych cinov, z ktorych sii obvineni (aj subeZne), samostatne ¢i izolovane, a to
po maximdlnu dobu. Takyto pristup by mohol mat za ndsledok (Co sa prejavuje aj
u staZovatelov), Ze staZovatelia by mohli byt v stivislosti s jednym trestnym konanim vzaty
do vizby az no maximdlnu dobu urcenti podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku. V pripade
uplynutia maximdlnej lehoty vdizby, resp. pokial by doslo z rdoznych dovodov k ich
prepusteniu (v danom pripade pre nezdkonné konanie siidu prvého stupria), ¢o sa aj stalo
tesne pred uplynutim uvedenej doby, mohli by byt vzati do viizby pre iny trestny cin, kedy by
zacala plynif novd maximdlna lehota stanovend pre dalsiu viizbu pre dalsi trestny Cin,
co sa stalo napadnutymi rozhodnutiami, v dosledku coho by staZovatelia mohli strdvif
neprimerane dlhy cas vo viizbe bez toho, Ze by bolo vydané rozhodnutie sidu o ich vine;
pricom takyto postup nelegitimizuje Ziaden verejny zdujem. Ndslednd zdkonnd tiprava
o0 zapocitani vizby nemoZe takyto zdujem pre opakované ndsledné obmedzovanie osobnej
slobody legitimizovat. Rozhodnutia porusovatelov nemoziu legitimizovat zbavenie osobnej
slobody obvinenych (vrdtane staZovatela), nakolko bezpochyby nie je ho moZné povaZovat
za nevyhnutné pre Ziaden verejny zdujem.

Ak by sme prisvedcili tomu, Ze stibeine vedené trestné stihania za ,,iné trestné ciny
je moZné kazdé osobitne po sebe nadvizne vyuZif na obmedzenie osobnej slobody
obvineného vizbou (dovod viizby by sa uvddzal ako je tomu v tomto pripade dovodom
uvedenym § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a zaloZeny je prdve na existencii
predmetnych siibeZne vedenych trestnych stihaniach), potom by nastala iistavne
nekonformnd situdcia (ako je tomu v tomto pripade). Vo vztahu k uvedenému by bolo mozné

uviest priklad troch skutkov kvalifikovanych ako trestny Cin krddeZe, pricom jeden 7 nich by
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bol spdchany na uzemi Slovenskej republiky a ndsledné dva na iizemi kaZdy iného Stdtu.
Vo vietkych troch pripadoch by bolo zacaté trestné stihanie voci pdchatelovi uvedenych
skutkov stibeZne, pricom za kazdy skutok by osobitne bol vzaty do viizby, v ktorej by strdvil
celii alebo podstatnii cast pripustnej doby viizby. Takymto sposobom by mohol byt vo viizbe
aj niekolko rokov, napriklad u zlocCinov (3+3+3), ¢o by v koncenom dbsledku mohlo
sposobit, Ze by bol vo viizbe dlhsie ako mu uloZia trest odriatia slobody za vSetky tri skutky.
Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti mam za to, Ze porusSovatelia ako ani GP SR
sa vo svojich vyjadreniach nevenovali samotnej podstate posiidenia ustavnej stiladnosti
vdzby v materidlnom ponimani, ale iba formdlnemu ponimaniu, ktoré hodnotili z pohladu,
Ze skutky, pre ktoré su staZovatelia trestne stihani su iné trestné c¢iny (netvoria sucast
pokracovacieho trestného c¢inu), ako tie pre ktoré boli v pévodnej viizbe, a preto mohli byt

vzaty do vdzby za tieto iné trestmné ¢iny.»
y y

I11.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podla § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods.1 OSP v zaujme
hospodérnosti konania moéze suid spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v silade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.
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8. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych udstavnym sdidom pod sp. zn.
Rvp 7341/2014 a sp. zn. Rvp 7342/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
totoznost uvedenych sfaZznosti a taktiez prihliadajic na totoZznosf v napadnutych
rozhodnutiach orgdnov sidnej moci, ktorymi su krajsky sud a okresny suid, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

IV.

9. Podla ¢l. 124 ustavy dudstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stide kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemad ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

11. Clénok 17 ods. 1 dstavy zaruluje osobnd slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 dstavy

nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory
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ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavizok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stidu.

12. Ustavny sid uZ viackrit vyslovil, 7e kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom*, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné
sd¢elom ¢l 17 dustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, I. US 177/03, 1I. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Z judikatiiry
ustavného sudu k ¢l. 17 ods. 2 ustavy dalej vyplyva, Ze vo vzfahu k vizbe obsahuje také
prava, akymi su napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonna;
pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerand dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moZe byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00,
L. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 dstavy vyplyva neodmyslitend stvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost vizby je
zéaroven determinovana aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali daf ratio
decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStatdciou tzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého
vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnuf na zdklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie
na zdklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US 271/07). Inymi slovami, je vysostnym
pravom, ale aj povinnosfou vSeobecného sidu skimat vSetky okolnosti sposobilé vyvratit
alebo potvrdif existenciu skutoéného verejného ziujmu oddvodiujiceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich

v rozhodnutiach o viazbe (Téth c. Rakuisko, 1991).
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13. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy teda vo svojom zneni odkazuje
na zdkon, a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo porusenia musi braf
ustavny sud do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikéciu prisluSnym organom, priCcom v pripade
zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o poruSenie dstavnosti (IIl. US 48/00).
Rovnako aj z ¢1. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom. Prislu$nd zdkonnd tdprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integrdlnou sucasfou ustavného rdmca zarucenej osobnej slobody
(I. US 55/98). Aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byf ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucasfou
zévizkov zmluvnych S$tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je
ochrana jednotlivca pred svojvélou (Herczegfalvy c. Rakisko z24. septembra 1992,

Morsink v. Holandsko z 11. méja 2004).

14. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moZze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spédchal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze

- uyjde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnosft ihned zistif, ak nemé stdle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude pdsobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif objasiiovanie
skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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15. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat mozno len o vizbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o viizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby ndvrhom prokurétora viazany. O sfaZnosti proti
rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senétu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umoZzZni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozZif obvinenému otizky tykajice
sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnuf o vidzbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny orgdn sprdvnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal sfaznosf, a konanie predchddzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia...

16. Pripustnost di7ky trvania vizobného stfhania je upravend v § 76 a nasl. Trestného
poriadku. Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v rdmci zdkladnej alebo predfienej
lehoty vézby v pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom mo6Ze trvaf len nevyhnutny
cas. Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zdkladnd lehota vdzby v pripravnom konani
je sedem mesiacov... Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkovd lehota vizby
v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnuf a) dvanast
mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin, b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené
trestné stihanie pre zlocin, c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlocin. Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedene;j
v odseku 6 pripadd na pripravné konanie najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné
stthanie pre precin, b) devitndst mesiacov..., ¢) dvadsafpif mesiacov... Podla § 78 Trestného

poriadku pre trvanie vizby z dovodov podla § 71 ods. 2 sa pouzije § 76 ods. 1 az 5 a ods. 8
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az 10. Doba trvania vizby z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou vidzbou podla
§ 71 ods. 1 mdze v pripravnom konani presiahnuf lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len
v rozsahu novej zdkladnej sedemmesacnej lehoty vizby z dovodov podla § 71 ods. 2,
celkovd doba trvania vizby z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu s uZ vykonanou vézbou
podra § 71 ods. 1 nesmie presiahnuf lehoty uvedené v § 76 ods. 6, okrem prediZzenia podrla §
76a. Podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie doévod vézby, dovod na jej dalSie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny

thned prepusteny na slobodu...

17. Stazovatelia tvrdia, Ze k poruSeniu ich zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru malo dojst uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. méja 2014 v spojeni s uznesenim okresného
sudu sp. zn. Tp 52/2014 z 11. méja 2014. Svoj ndzor podporuju nedostatocnym naplnenim
materidlnych podmienok vizby, k comu poukazuji predovsetkym na to, Ze ,,... obmedzeniu
osobnej slobody predchddzala viac ako 38 mesacnd vizba za v podstate obdobnii trestni
cinnost, ktord sa odlisuje skutocne len v mieste spdchania, a preto po takto dlho trvajiicej
vizbe takyto dovod nie je moZné ustdlit, ani v charaktere trestnej cinnosti, a tito
predchddzajiicu vizbu z tohto hladiska nie je mozné izolovane prehliadnut a u staZovatela
nezohladnit. Okrem toho takdto viizba, niekolko rocnd izolovala staZovatela od spolocnosti
a bezpochyby musela mat vplyv na staZovatela ako osobu.“. Taktiez ... je potrebné
vzhliadnut samotné materidlne podmienky viizby a ich silad s clankom 50 ods. 2 Ustavy
z hladiska zdsady prezumpcii neviny, ked tustavny prikaz a zladenie trestno-prdvneho
instituitu viizby so zdsadou prezumpcii neviny je viazand a previazand jedinou skutocnostou
a tou je, aby vizba trvala len nevyhnutnii dobu a kumulativne vidy mala len preventivnu
povahu, kedZe vizba zasahuje do najzdkladnejsich prdv obvineného, jeho sikromia

a ludskej dostojnosti ako jednotlivca. .
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V.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

18. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozZno pozbavif slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sidny organ pre dovodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, alebo ak s oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spichani [pism. c)]. Podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stilade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu
alebo ind dradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sidnej prdvomoci a mé pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienit

zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

19. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spésobom, m4 pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by suid urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné. Cldnok 5 ods. 4 dohovoru zaruluje osobdm pozbavenym slobody privo
iniciovaft konanie, v ktorom mo6Zu spochybnif zdkonnost pozbavenia slobody, ddva tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeniarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

20. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3 dohovoru sa vzfahuje na rozhodovanie
o vzati do vizby. Naproti tomu procesné pravidla tykajice sa skimania dovodnosti d’alSieho

trvania vdzby sd ratione materiae sucasfou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, kedze
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v danom pripade udstavny suid skdmal rozhodnutie o vzati do vidzby, a nie rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktorym preskimaval podmienky jej dalSieho trvania na podklade
relevantnej skutoCnosti (napr. podanej Ziadosti o prepustenie z vizby, podanie obzaloby
nasid apod.), nebolo moZné pristipif ku skimaniu poruSenia prav staZzovatelov
v intenciach C€l. 5 ods. 4 dohovoru z dévodu, Ze sa na konanie v§eobecného studu, ktorym sa
rozhoduje o vzati sfazovatelov do vézby/uvaleni vidzby, nevzfahuje. S prihliadnutim
na uvedené ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom side o odmietnuti
staznosti sfazovatelov pre namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Kontrolou ustavnosti podrobil napadnuté rozhodnutia vSeobecnych

studov len vo vzfahu k ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.

VL
K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy

a prav podrla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného sidu

21. V &L 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamen4d, Ze dstavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberaf staznosfami iba
vtedy, ak sa sfaZzovatel nemdZe domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Pokial dstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel moZze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj tcinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Stadtnym orgdnom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. I US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opa&ny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).
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22. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie okresného sidu, dstavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skuto€nost, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podaf staznost
podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok (Co sfaZovatelia
aj vyuZzili), apreto sfaznosti v tejto ich casti bolo potrebné odmietnuf pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

VIIL.
K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy

a prav podrla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sadu

23. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnend mozno preto povazovat sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

24. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. mdja 2014 v podstatnom
uviedol:

,Sudkyria pre pripravné konanie Okresného siidu v Trnave rozhodla uznesenim dria
11. 5. 2014 tak, Ze obvinenych | GG T - B o)l
do vdzby vo vsetkych troch pripadoch podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku z dovodov
§ 71 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku. Neprijala podla § 80 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku ndvrh obvineného || N nc nahradenie viizby dohladom
probacného a mediacného iiradnika nad obvinenym. Takisto sa stalo i v pripade

obvineného | N S)oj¢ rozhodnutie sudkyria odovodiiovala pomerne rozsiahlo
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a obsirne. Obvinenym bolo vznesené obvinenie neskor u || N @ spol. rozsirené.
Uznesenia boli obvinenym dorucené, podali v zdkonnej lehote staznosti, ktoré vsak
prokurdtor GP SR uznesenim podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Obvinent su stihani

1. pre zlocin krdadeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno a/, pismeno
b/ Trestmého zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestmého zdkona, u || GGz o
s kvalifikacnym predpokladom podla odsek 4 pismeno e/ Trestného zdkona,

2. pre zlocin krddeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona, u || GBR o
s kvalifikacnym predpokladom podla odseku 4 pismeno e/ Trestného zdkona v jednocinnom
siibehu so zloc¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona,

3. pre zloc¢in krddezZe v Stdadiu pokusu podla § 14 odsek | Trestného zdkona k § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno i/ Trestného zdkona, u || N & s kvalifikacnym predpokiadom podia odsek 4
pismeno e/ Trestného zdkona,

4. pre zlocin krddeZe v Stdadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona k § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/
Trestného zdkona, u | NN o« s kvalifikacnym predpokliadom podla odsek 4
pismeno e/ Trestného zdkona v jednocinnom stibehu so zlocinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/
Trestného zdkona,

5. pre zlocin krddeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona, u || KRR o s kalifikacnym
predpokladom podla odsek 4 pismeno e/ Trestného zdkona v jednocinnom sibehu
so zlocinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona,

6. pre zloc¢in krddeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestmého zdkona, u || EGz<N

aj s kvalifikacnym predpokladom podla odseku 4 pismeno e/ Trestného zdkona.
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Sudkyria presne popisala jednotlivé skutky, ktorych sa obvineni mali dopustit,
vyjadrila sa i k osobdm obvinenych, tieZ o pripravovanej prdvnej pomoci do zahranicia.
Vysvetlovala okolnosti vizobnych dovodov, popisala vyjadrenia jednotlivych obvinenych,
resp. ich obhajcov. Citovala § 72 odsek 2 Trestného poriadku, § 71 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku, § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku a skonstatovala, Ze
v danom pripade boli splnené formdlne i materidlne podmienky viizby u vsetkych troch
obvinenych. Doposial zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, boli spdchané, majiu znaky trestnych cinov a je dovodnd obava, Ze
v pripade ponechania obvinenych na slobode, tito by mohli ujst, alebo sa mohli skryvat, aby
sa tak vyhli trestnému stihaniu, alebo trestu a tieZ, Ze by mohli pokracovatf v pdchani
trestnej Cinnosti, o com svedcia aj doteraz zaznamenané skutocnosti. Obvineni nemali
Ziaden legdlny zdroj prijmov a doposial bolo preukdzané, Ze financné prostriedky si
zabezpecovali trestnou ¢innostou. Neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia
§ 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, aby siud dovody viizby nahradil dohladom
probacného a mediacného vradnika nad obvinenym, a to s poukazom na osoby obvinenych
a na povahu prejedndvaného pripadu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonne lehote staZnosti vSetci traja obvineni,
staZnosti, ¢i uZ osobne alebo prostrednictvom obhajcov pisomne zdovodnili. Viizbu
povazZujii za ucelovii a nezdkonnu, Ziadajii o okamZité prepustenie na slobodu. Podla
obhajoby sud riadne neodovodnil svoje rozhodnutie napadnuté uznesenie md sice 14 strdn,
ale iba na strane 13 a na strane 14 je uznesenie odovodnené, pokial ide o viizbu, ostatné uZ
nie je odovodnenim vzatia obvinenych do vizby a odovodnenia dovodov vizby. Rozhodnutie
je nedostatocné a nepreskiimatelné. Obhajoba poukazovala na rozhodnutia Ustavného sidu
SR a ESLP, vysvetlovala nedovodné vzatia do vizby, poukazoval na absenciu formdlnych
i materidlnych podmienok. Vizbu nemoZno povaZovat povahou za preventivnu, vébec nie
za satisfakcni, alebo dokonca represivnu ako trest. Konkrétna vizba vykazuje znaky, Ze md
sluzit ako obmedzenie osobnej slobody pre inu trestnii vec obvinenych, a to trestnii vec
vedenti na Okresnom side Bratislava l., 7 ktorej viizby boli obvineni prepusteni.

Na zdklade staZnosti obvinenych preskiimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192

odsek 1 Trestného poriadku sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
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staZovatelia podali staznosti a konanie predchddzajiice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a tak zistil, Ze sud 1. stupria rozhodol v predmetnej veci sprdvne a v silade
so zdakonom.

Beriic v tivahu argumentdciu obhajobnych dévodov je nesporné, Ze obvineni su
stihani za trestni cinnost vysSie uvedenii, ktord je kvalifikovand podla prislusnej prdvnej
upravy. Sudkyria pre pripravné konanie musela rozhodnif o ndvrhu prokurdtora
Generdlnej prokuratiiry SR, ktory podal ndvrh na vzatie do viizby obvinenych ||} EGEGEGB
I - B 5.dkyria svoje rozhodnutie riadne zdovodnila a
vysvetlila preco po materidlnej strdanke a formdlnej stranke rozhodla, Ze existujii vizobné
dovody v pripade vsetkych troch obvinenych. Rozhodnutie riadne oddvodnila, pricom
odvolaci sud si odovodnenie osvojuje a v celom rozsahu sa s nim stotoZiiuje. V pripade
vsetkych troch obvinenych skutocne redlne existujii dovody vizby podla § 71 odsek 1
pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku a niet dévodu polemizovat o tom, Ze by sa
jednalo o arbitrdrne rozhodnutie, ticelové a svojvolné.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziadny dovod na zmenu, alebo zrusenie

ktorejkolvek Casti napadnutého uznesenia, staZnosti obvinenych ako nedovodné zamietol.

25. Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia krajského  sidu
sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. m4aja 2014 s uznesenim okresného suidu sp. zn. Tp 52/2014
z 11. mdja 2014 povazoval Ustavny suid za potrebné uviest aj podstatnd cast z napadnutého
rozhodnutia okresného sudu:
,» 1. Dovody viizby u obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:

U obvinenych [ N N - I o0 odriuji
opodstatnenost vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tie skutocnosti, Ze si
v tomto konani stithani za zdvaZnu trestnii Cinnost, za ktoru im hrozi vysoky trest.

Taktie? je potrebné poukdzaf na zdvainost trestnej cinnosti, pre ktoru bolo
obvinenym vznesené obvinenie. lde o vysoko organizovanii formu sofistikovanej trestnej
cinnosti majetkového charakteru a konanie kaZdého jedného z obvinenych je doleZité
Z hladiska dosiahnutia iicelu trestnej cinnosti. Tymto ticelom bolo prostrednictvom

frekventovanych a vopred napldnovanych a pripravenych krddeZi bankomatov si
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zadovaZovat znacné financné prostriedky tak, aby bola vylicend moZnost odhalenia
pdchatelov.

Uvedené skutocnosti vedu k zdveru, Ze obvineni sa budii chcief zbavif trestnej
zodpovednosti za spdchanu trestnu Cinnost a preto v pripade ich ponechania na slobode
hrozi obava, Ze ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu za skutky,
pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, pripadne aj pre dalSie skutky obdobnej povahy,
z ktorych sti dovodne podozrivi.

Proti obvinenym je za obdobnii obzvldst zdvazni trestnii ¢innost na Okresnom siide
v Bratislave 1 pod sp. zn. 5T/85/2012 vedené trestné konanie pre pokracovaci obzvlast
zdvazny zlocin krddeZe 7 casti dokonany, z casti v Stadiu pokusu podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona), ods.
5 pism. a) Trestného zdkona v jednocinnom siubehu s pokracovacim zlocinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona) a iné, pricom ide o zdvazni trestnu cinnost
25 ciastkovych iitokov pokracovacieho trestného cinu krddeZi bankomatov spdchanych
na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zdkona brdni tomu,
by skutky krddeZi, stihané v tejto trestnej veci boli posudzované ako Ciastkové skutky
pokracovacej trestnej cinnosti vo vztahu k veci vedenej na Okresnom siude Bratislava I,
pod sp. zn. 5T/85/2012, nakolko ide o skutky spdchané v zahranici. Je vsak zrejmé, Ze
v pripade uznania viny bude obvinenym uloZeny suhrnny trest, ked spodnd hranica trestu
odriatia slobody je v takomto pripade 10 rokov.

2. Dovody viizby u obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku:

Obvineni su stithani pre rozsiahlu a zdvaznii trestni cinnost, ktorii pachali po dlhsiu
dobu minimdlne pocas celého roka 2010 (Sest skutkov krddeZi bankomatov v CR
a Rakiisku), ktorou sa obohacovali o vysoké sumy periazi a zadovaZovali si tak pravidelny
zdroj prijmov. Aj v tomto smere je potrebné poukdzat na suvislost s trestnou vecou vedenom
na Okresnom siide Bratislava I, pod sp. zn. 5T/85/2012, de boli na spolocné konanie
spojené dve obZaloby, tykajiice sa spolu 25 skutkov krddeZi bankomatov a jedného skutku

nedovoleného ozbrojovania. Je dévodné podozrenie, Ze v predmetnej alebo obdobnej
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majetkovej trestnej cinnosti budii pokracovat, nakolko tvorila pred ich vzatim do vizby
podstatny zdroj ich prijmov.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam prokurdtor navrhol, aby sudkyria
pre pripravné konanie rozhodla o vzati obvinenych || R TG
o o vizby a to u vSetkych obvinenych 7 dovodov viizby uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku. Prepustenim obvinenych zo zadrZania
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne staZené dosiahnutie iucelu trestného
konania...

Obvineny | NNEGEGEREGEGERERERGRQM i vysiuchu uviedol, Ze skutky, ktoré sii uvedené v ndvrhu
na vzatie do vizby, tieto skutky nespdchal a vyjadri sa k nim aZ v priebehu vySetrovania.
Co sa tyka dovodov viizby, tak z viizby v inej trestnej veci bol prepusteny diia 06. 05. 2014,
bol dva dni doma, nerobil Ziadne skryvanie, Ziadny iitek, nepdchal Ziadnu trestnii ¢innost,
Zil riadny Zivot. Pred vzatim do vizby v inej trestnej veci nebol v riadnom pracovnom
pomere.

Obvineny N pri vysiuchu wiedol, Ze nie je pravdou, Ze by od roku 2009
do roku 2010 inicioval stretnutia s ostatnymi obvinenymi. Koncom roku 2009 a zaciatkom
roku 2010 sa schovaval pred || N KK <oy ho oslovil, & mu nebude robit
Soféra pri vraZde || N ¢ preto od 26. 12. 2009 do 05. 01. 2010 bol na Kube
s priatelkou || GGG Od 3. 01. 2010 do 25. 03. 2010 sa zdrZoval v Anglicku.
Za skutky ktoré sii uvedené v ndvrhu prokurdtora mu vySetrovatel povedal, Ze rakiiske
a ceské trestné veci budi zastavené pre neiicelnost, lebo je stihany za obzvldst zdvaznii
trestnii ¢innost a teda nevidi dévod na to, aby bol vzaty do viizby...

Obhajca JUDr. Tibor Timdr uviedol, Ze sa nestotoZriuje s ndvrhom a doévodmi
prokurdtora u oboch obvinenych, teda |GGG «c T Z: /plne
najpodstatnejsiu skutocnost povazujem za potrebné uviest problematiku siibeZne vedeného
trestného stithania a ndsledne pripadnej viizby takto stibezne vedenom trestnom stihani ako
je v tejto veci. Je nesporné zo spisového materidlu zrejmé, Ze uvedené skutky boli
vysSetrované v Stadiu zacatia trestného stihania siibeZne s péovodnymi skutkami pre ktoré uZ
je podand obZaloba, resp. obZaloby a sii vedené v spolocnom konani na OS Bratislava I,

pod sp. zn. 51/85/2012. Tieto skutky, ktoré mali byf spdchané mimo tizemia SR,
31



t. j. bez miestnej jurisdikcie ndsho Stdtu nie su podla hmotného ustanovenia sposobilé
byt pokracujiicim  Ciastkovym  utokom k  tymto  skutkom, ktoré su  vedené
na OS Bratislava I a preto mohli byt vedené po vzneseni obvinenia iba v spolocnom konani.
Ak tdto skutocnost z hladiska problematiky, ktorii som nacrtol je velmi podstatnd, nakolko
nejde o novy skutok, ale zndmy skutok, kde bolo vznesené obvinenie pred viac ako rokom.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obmedzenie osobnej slobody v tejto trestnej veci
nadvdzovalo s prerusenim niekolkych dni na obmedzovanie osobnej slobody vo vdiizbe, ktord
trvala 38 mesiacov u obvineného. Ustavny konformny vyklad ustanovenia Trestného
poriadku je nutné respektovat aj v konani vseobecnymi sitidmi a preto je nutné, aby
rozhodnutie siudu o vizbe zodpovedalo vyznamu zarucenej osobnej slobody v siivislosti
zdovodom a casom ustanovenym zdkonom, pricom nie je moZné neprihliadnut
na skutoc¢nost, Ze k tomuto obmedzeniu osobnej slobody aj jej dalSiemu trvaniu
navrhovanou vdzbou predchddzala niekolko roc¢nd vizba v obdobnej trestnej veci tak, ako
ju oznacuje aj prokuratiira. Vizba v trestnom konani md len jeden jediny charakter
a to formu predbeziného opatrenia pre realizdciu riadneho a spravodlivého procesu, ktory
musi byt ucelny a rychly a nikdy v sebe nemodZe niest zndmky povahy preventivnej
a uZ vobec nie povahy satisfakcnej. Vizba v prvom rade smeruje k ticelu trestného stihania
a nie k trestu, nakolko ak by v sebe zahrriovala 7 hladiska dovodnosti len dovod smerujiici
k trestu a k jeho vykonu, prevaZoval by pomer represie, satisfakcie, co je nepripustné.
Z ndavrhu prokurdtora GP SR vyplyva, Ze vzhliada dovody vizby u obvineného ktoré uvddza,
pric¢om suicasne uvddza, ak by neboli tieto dovody vzhliadnuté a boli by prepusteni obvineni
na prepustenie zo zadrZania na slobodu, hrozilo by, Ze bude zmarené, alebo podstatne
stazené dosiahnutie uicelu trestného konania. V danej trestnej veci, ktori md sid pred sebou
si obhajoba uplatnila prdvo podla § 213 Tr. por. a od vznesenia obvinenia obvinenému
nebol realizovany okrem vysluchu obvineného Ziadny relevantny procesny iikon
na vykonanie dokazu v trestnom konani, comu nasvedcuje aj skutocnost, Ze v samotnom
ndvrhu je zo strany prokuratiiry dovodené vo vztahu k stavu konania vo veci tak,
Ze v suicasnosti prokurdtor spracovdva Ziadost o prdvnu pomoc zo zahranicia. Poukdzal
na to, kedy bolo zo strany vySetrovatela pristupené k tejto Ziadosti a v akom stave sa trestnd

vec nachddza, ked je tiplne zrejmé, Ze v tejto trestnej veci nie je potrebné vykondvat dokazy
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s obvinenymi, ich ingerencia osobnej ticasti dokazov je minimdlna a dokazny stav vyplyva
zo spisového materidlu. V pripade realizdcie medzindrodnej prdvnej pomoci je na mieste
bezpochyby niekolkomesacnd doba a nie je ojedinelé v takychto pripadoch ked to trvd aj
viac ako rok, Ze odpoved z prislusnych Stdatov prichddza v takejto dlhej dobe. Z dokazného
stavu je zrejmé, Ze iné tikony, kedZe neboli robené od aprila 2013, nebudii vykondvané ani
v nasledujiicom obdobi a aj tdto okolnost musi byt siidom vzhliadnutd, kedZe viizba ako
preventivne opatrenie md v prvom rade smerovat k ucelu trestného stihania a aZ potom
k trestu. V tejto veci je podla mojej mienky tdto vizba md byt zo strany prokuratiry vyuZitd
na vdzbu pre inu vec a to vec iného konania, iného trestného stihania, resp. pre samotny
trest a jeho vykon, co je z hladiska povahy vizby nepripustné. Skutocnost, Ze sid v inej
vdzobnej veci konal nezdkonne, nemoZe byt na tarchu obvinenému, ako ani jeho prepustenie
z vazby Krajskym sitidom v Bratislave, pricom toto trestné stithanie nemoZe byf urcitou
domnienkou pre konstatovanie vizby v inom konani. V pripade, ak by sid vzhliadol dovod
véizby Ziada, aby vizba bola nahradend dohladom probacného a mediacného iiradnika
u oboch obvinenych, teda aj u || GG < «

Sudkyria pre pripravné konanie sa obozndmila s pripojenym vysetrovacim
spisom Prezidia  policajného  zboru, ndrodnej  krimindlnej  agentir, ndrodnd
protizlo&ineckd jednotka  expozitira  Bratislava ~ CVS: PPZ-109/NKA-PZ-BA-2013,
uznesenim Okresného sudu Bratislava zo dria 26. 03. 2014, uznesenim Okresného siidu
Bratislava I, sp. zn. 1T/56/2013 s tym, Ze sa spdjaju na spolocné konanie, trestnd vec
obZalovanych || N ¢ spol. s tresinou vecou, sp. zn. 5T 85/2012 a bude sa viest
spolocné konanie pod sp. zn. 5T 85/2012, obZalobou prokurdtora Generdlnej prokuratiiry
SR, sp. zn. XIV Gv 13/2011 — 437 zo dria 31. 10. 2012, obZalobou Generdlnej prokuratiiry
SR, odbor osobitmého urcenia, sp. zn. XIV Gv 31/2012, vypocula obvinenych ||| GGR
I - B ¢« o preskumani predloZeného  spisového
materidlu a vyhodnoteni vsetkych zabezpecenych dokazov sa stotoznila s predmetnym
ndvrhom prokurdtora na vzatie obvinenych do vizby nakolko siui splnené vsetky zdkonné
predpoklady k takémuto postupu, lebo uplatnenie daného institiitu vizby sa javi ako
nevyhnutné, najmd z pohladu dosiahnutia ticelu trestného konania, bez toho, aby bolo toto

konanie zmarené, Ci ohrozené nepritomnostou obvinenych na iikonoch daného trestného
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konania. Zo zabezpecenych dokazov sud zistil, Ze obvineni su trestne stihani za rozsiahlu
trestni ¢innost krddeZi bankomatov, nielen na vizemi Slovenskej republiky, ale aj na vizemi
Rakiiskej republiky a Ceskej republiky. Trestnd cinnost obvinenych sa vyznacuje vysokou
mierou organizovanosti, presnou delbou tiloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a doposial
pokracovacou trestnou cinnostou sposobili krddeZami aj v inych neukoncenych trestnych
veciach vysoko prevySujiicu hranicu Skody velkého rozsahu a poskodenim veci vysoko
prekrocili hranicu znacnej skody. V predmetnom ndvrhu sa vedie trestné stihanie pre zlocin
krddeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zdk., kde Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani 3-10 rokov
a pre zlocin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. ¢/
Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i / Tr. zdk. ustanovuje trest odriatia slobody na 3 aZ
8 rokov. Vsetci traja obvineni su bez pracovného pomeru a rozsiahlu a zdvainu trestni
¢innost pdchali po dlhsiu dobu, obohacovali sa o vysoké sumy periazi ¢im si zabezpecovali
pravidelny zdroj prijmov. Proti obvinenym je za obdobnii obzvldst zdvazni trestnii ¢innost
na Okresnom side Bratislava I, pod sp. zn. 5T 85/2012 vedené trestné konanie
pre pokracovaci obzvldst zdvaZny zlocin krddeZe z casti dokonany, z casti v stddiu pokusu
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk.,
ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. v jednocinnom siuibehu s pokracovacim zlocinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zdk. ainé, pricom ide o zdvazni trestni cinnost 25 ciastkovych iitokov
pokracovacieho trestného cinu krddeZi bankomatov spdchanych na tizemi SR.
Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zdk. v pripade, ked &iastkovy iitok aj keby inak spliial
objektivne a subjektivne siivislosti, nemoZe byt siicastou takéhoto pokracovacieho trestného
¢inu, ak ciastkovy iuitok bol spachany mimo tizemia SR. Trestnd innost a skutky uvedené
v ndvrhu prokurdtora na vzatie do vdzby, ktori mali pdachat obvineni krddeZou bankomatov
v Ceskej republike a v Rakiisku bude posudzovand a aj je posudzovand samostatne.

Po vysluchu obvinenych sudkyria pre pripravné konanie zdroven zistila, Ze boli
dodrZané ustanovenia o vzneseni obvinenia a tieZ bola dodrZand lehota, v ktorej treba

podaft ndvrh na vzatie zadrZanej osoby do viizby.
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Podla § 72 ods. 2 Tr. por. vziat do vizby moZno len obvinenii fyzickii osobu. Pred
rozhodnutim o vzati do viizby musi byt obvineny vypocuty.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ obvineny moéZe byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spdchany, md znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd obava,
Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak
nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nemad stdle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moZe byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spdchany, md znaky trestného cinu, su déovody na podozrenie, Ze tento skutok
spdchal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd
obava, Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokiisil, alebo
vykond trestny c¢in, ktory pripravoval a ktorym hrozil.

Sudkyria pre pripravné konanie mala jednoznacne za preukdzané s poukazom
na vyssie uvedené skutocCnosti, ako aj citované zdkonné ustanovenia, Ze v danom pripade
boli splnené formdlne a materidlne podmienky vizby u vsetkych troch obvinenych. Doposial
zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli
spdchané, maji znaky trestnych cinov a je dovodnd obava, Ze v pripade ponechania
obvinenych na slobode, tito by mohli ujst, alebo sa mohli skryvat, aby sa tak vyhli trestnému
stthaniu, alebo trestu a tieZ, Ze by mohli pokracovat v pdchani trestnej cinnosti, o com
svedcia aj doteraz zaznamenané skutocnosti, Ze ni¢ im nezabrdnilo pokracovat v krddeZi
bankomatov aj v Rakiiskej republike a v Ceskej republike. Obvineni nemali Ziaden legdlny
zdroj prijmov a doposial bolo preukdzané, Ze financné prostriedky si zabezpecovali trestnou
cinnostou. TaktieZ neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. c/
Tr. por., aby siud dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. nahradil
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym a to s poukazom na osobu

obvinenych a na povahu prejedndvaného pripadu.
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26. Z ustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu
vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand
len na preskumanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe,
ktord sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby
pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného siidu o prediZeni vizby. Do obsahu
pravomoci ustavného sudu nepatri preskumaf postup, ako aj spravnost skutkovych
a pravnych zdverov vSeobecnych suidov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouZitie takéhoto

zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

27. Ustavny sdd pripomina, Ze jeho dlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskimat zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tdstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02).

28. Z judikatury ustavného sudu teda vyplyva, Ze z prava nebyt vo vézbe z iného
ako zo zdkonného dovodu ana zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama
spojitost zdkonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu tak pri vzati
do vdzby, ako aj pocCas jej trvania. V pripadoch, ked sa udstavny sud zaoberal moZnym
poruSenim zdkladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 tstavy rozhodnutim stidu
konajuceho o zdkonnosti vidzby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vdzba zdkonni, ma byt
vyrieSend nielen s poukazom na vnidtroStitny zdkon, ale aj na znenie dohovoru
(IIL. US 79/02, 111. US 77/05), s ktorym mus{ byt v silade, vritane vieobecnych principov
obsiahnutych v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP
vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. oktébra 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45
a Baranowski v. Pol'sko z 28. marca 2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost
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sidov vyplyvajica zo zdkladného prdava zaruCeného v ¢l. 17 ods. 2 udstavy postupovat
v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou
,»Sposobom, ktory ustanovi zdkon*, vyZaduje, aby procesny postup sudu konajiceho vo veci
reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov s pravnou silou
zakona (v danom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia
prisluSnych medzindrodnych zmldv, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy maji pred zdkonom prednost,

ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

29. Po prieskume uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. mdja 2014
(a prislusnej Casti oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 52/2014
z 11. mgja 2014, na ktorého dévody poukazuje a stotoZiiuje sa s nimi aj krajsky sud, pozn.)
ustavny sud vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie konstatuje, Ze z ich oddovodnenia
vo vzfahu k zdkonom predpokladanym doévodom védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) ac)
Trestného poriadku, pre ktoré aj boli staZovatelia obmedzeni na osobnej slobode, nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonne;]
Upravy vo veci konajicimi sidmi s dosledkom poruSenia prdva na osobni slobodu
podra ¢l. 17 tstavy. Ustavny sid konstatuje, 7e krajsky sid konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusSné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a prdvne
akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok
vizby staZovatelov v ich trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikécia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Naopak, krajsky sud vo svetle zaverov vyplyvajicich aj z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sidu adresne a primerane urcito (opierajuc sa o zavery
prvostupfiového rozhodnutia, pozn.) predostiera svoje skutkové zavery oddvodnujice tak
utekovu, ako aj preventivnu vizbu, jeho argumenty vyznievaju presvedcivo a podla nazoru
ustavného sudu su postacujicim zddvodnenim potreby vidzobného stihania obidvoch

stazovatelov vritane zohladnenia hrozby zdvaznosti obvinenia astym suvisiaceho
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potenciondlneho predpokladu wuloZenia vysokého trestu ako relevantného faktoru
odovodiujiceho nebezpecenstvo uteku alebo pokracovanie v trestnej ¢innosti, aj ked len
na urCité obdobie, po uplynuti ktorého je vyznamnou podpornou skuto¢nostou
pri zdovodneni pretrvavajicej vdzby. Sucasne vSak zdvaznosf obvinenia sama osebe
nemoOze ospravedliiovat dlhi dobu vizby (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2011,
body 80 a 81). Samotnd judikatira ESLP v zdsade identifikovala Styri potenciondlne dovody
vizby sfazovatela ako prostriedku jeho obmedzenia osobnej slobody v trestnom konani
(Khodorkovskiy c. Rusko z 31. m4ja 2011), medzi ktoré zaradila aj nebezpecenstvo uteku
(Stigmiiller c. Rakudsko z 10. novembra 1969) a riziko pachania dalSich trestnych ¢inov
(Matznetter c. Rakusko z 10. novembra 1969). Tieto dovody boli uplatnené aj v pripade
obidvoch sfazovatelov. Zaroven ustavny sud pri  svojich zaveroch prihliadol
aj na poziadavku doévodného podozrenia (,reasonable suspicion*) ako materidlnu
podmienku uvalenia vézby, ktord nachddza svoje zvyraznenie v pripade zdvaznej trestnej
¢innosti osobitne s organizovanym/zlo¢ineckym prvkom, kedZe v takychto pripadoch
zvicSa vystupuje mnozstvo obvinenych a potreba zadovdZenia rozsiahlych ddkazov
z mnozstva zdrojov aposudenia skutkovych okolnosti amiery predpokladanej
zodpovednosti kazdého z nich mdze predstavovat relevantny a dostatocny dovod na drzanie
stazovatelov vo vizbe pocas obdobia nevyhnutného na ukoncenie vySetrovania
a vypracovanie obZaloby alebo iného rozhodnutia v pripravnom konani.

V pripadoch tykajucich sa organizovanych zlo¢ineckych skupin je navySe riziko,
Ze zadrZziavand osoba by mohla vyvijaf natlak na svedkov alebo ostatnych spoluobvinenych
alebo inym spdsobom marif konanie, velmi vysoké (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci

Celejewski v. PoI'sko zo 4. méja 2006).

30. Aj podla nazoru tustavného sidu ,,... zbaveni svobody stéZovatele nemtiZze byt
vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité divody pro pokracovani
vazby, ledaZe by uvadéné divody byly mimoiadné lakonické a bez jakéhokoli odkazu
na ustanoveni zdkona, které by zbaveni stéZovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov

proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti
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Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢&. 20197/03, § 69]. (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydanie: Praha: C. H. Beck
2012.). Inymi slovami, krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti (v kontexte
aj dovodov vyplyvajiacich z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stidu, pozn.)
dal primerand sudnu odpoved (,adequate judicial response®; rozsudok ESLP
z 10. oktébra 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97) na dovody tak preventivnej,

ako aj utekovej vizby stazovatelov.

31. V konkrétnej odpovedi na staZzovatemi nastolend polemiku vyjadrend v ndzore,
podla ktorého ,,... obmedzeniu osobnej slobody predchddzala viac ako 38 mesacnd viizba
za v podstate obdobnii trestni ¢innost, ktord sa odlisuje skutocne len v mieste spdchania... “,
ustavny sud konStatuje, Ze mnohost trestnej ¢innosti toho istého pichatela ma vyznamné
procesnopravne a hmotnopravne dosledky. Z procesnoprdvnych dosledkov je to
predovSetkym zdsada vyjadrend v ustanoveni § 18 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
o vSetkych trestnych cinoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych
trestné Ciny spolu stvisia, sa mdze vykonaf spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branif
ukonceniu veci v primeranej lehote. Tato procesnd zdsada vSak nie je absolitna, pretoze
podla ustanovenia § 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych
dolezitych dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému
z obvinenych vylucif zo spolo¢ného konania. Hmotnopravnym dosledkom mnohosti trestnej
¢innosti toho istého pachatela je predovSetkym jej postih uloZenim uwhrnného
alebo stihrnného trestu, ktory prichddza do tvahy za podmienok uvedenych
v hmotnopravnom predpise, a to Trestnom zdkone, v zdvislosti od toho, ¢i sa o zbiehajtcich
trestnych ¢inoch rozhoduje v jednom trestnom konani (dhrnny trest) alebo postupne v dvoch
samostatnych trestnych konaniach (stihrnny trest). Ak sa viedlo proti pachatelovi trestné
konanie vo vizbe a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravena
vo vizbe do ulozeného trestu, pripadne do trestu thrnného alebo suhrnného, pokial je

vzhl'adom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.
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32. Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje,
ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spdja objektivna stvislost v Case, spdsobe ich pédchania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna stvislosf, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachaf uvedeny trestny ¢in, to

neplati vo vzfahu k ¢iastkovym tdtokom spidchanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

33. Zcitovaného ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného poriadku okrem iného
vyplyva, Ze posudzovat jednotlivé Ciastkové ttoky, ktorych sa stazovatelia dopustili, a ktoré
spaja objektivna suvislost (spojitost Ciastkovych utokov v Case, spOsobe ich spachania a tom
istom predmete utoku, ktorym boli v danom pripade bankomaty pefiaznych tstavov), ako aj
subjektivna suvislost (jednotiaci zdmer péchatelov spachaf priave tento trestny Cin, teda
krddeze bankomatov pefiaznych ustavov), je mozné z pohladu de lege lata vtedy, ak sa ich
dopustili na dzemi Slovenskej republiky. Pokial pachatelia pachali rovnaku trestnd ¢innost
aj v zahrani¢{ (na dzemi Rakdskej republiky a Ceskej republiky), tak potom nazor, podla
ktorého v takomto pripade nie je mozné posudzovaf pachanie trestnej ¢innosti stazovatelov
ako jeden pokracujuci trestny ¢in kradeZe, ale ako samostatny skutok, ktory je trestnym
¢inom aktory bol spachany viacerymi Cciastkovymi tutokmi, ktoré spdja objektivna
a subjektivna suvislost, nie je bez dalSieho ani arbitrdrny, ani zjavne neoddvodneny.
Tomuto vykladu § 122 ods. 10 Trestného poriadku zodpovedal aj postup orgénov ¢innych v
trestnom konani, ktoré samostatnymi rozhodnutiami vydanymi podla § 206 Trestného
poriadku v pripravnom konani vzniesli obvinenie sfaZovatelom, resp. aj sfaZovatelom,
pricom k tomu tak doSlo aj v rdoznom casovom obdobi, teda s odstupom necelych dvoch
rokov (pozri body 34 a 35). Obidve trestné veci sftazovatelov boli od svojho pociatku
vedené ako samostatné a v si¢asnom obdobi sa nachddzaji aj v réznom Stadiu trestného
konania. Kym trestnd cinnosf stazovatelov kvalifikovana ako pokracovaci trestny cin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona spachaného
viacerymi Ciastkovymi dtokmi na uzemi Slovenskej republiky je v siCasnom obdobi

prerokuvana v konani pred Okresnym sudom Bratislava I, teda sa nachddza v Stadiu konania
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pred sidom, tak trestnd ¢innosft staZzovatelov kvalifikovand taktieZ ako pokraCujuci trestny
¢in (resp. obzvlast zavazny zloCin) kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) a 5
pism. a) Trestného zdkona spiachaného viacerymi Ciastkovymi utokmi na uzemi Rakuske;j
republiky a Ceskej republiky sa v sti¢asnom obdobi nachddza v §tddiu pripravného konania,
¢o zainteresované orgdny ¢inné v trestnom konani vyhodnotili tak, Ze tito vec nespojili na
spolo¢né konanie. NavySe, samotnd zdkonnd dikcia § 18 Trestného zdkona vyslovne kladie
ako podmienku spoloc¢ného konania skuto¢nosf, Ze vedenie spolo¢ného konania nebude
branif ukonceniu veci v primeranej lehote, resp. podmienkou vylucenia veci na samostatné

konanie podla § 21 Trestného poriadku je rychlost konania.

34. Ustavny sdd si je vedomy zlozZitosti stazovatelmi nastoleného problému, ktory je
potrebné vnimaf aj v kontexte stavu a vysledku trestnych konani, na dosiahnutie ucelu
ktorych boli sfazovatelia vzati do vézby. V pripade staZzovatelov nejde o situaciu, ked by
ucelovo ad hoc alebo inym podobnym spdsobom boli stazovatelia trestne stithani v r6znych
samostatne vedenych trestnych konaniach, teda Ze by boli opidtovne brdavani do vizby
s ciefom umyselného predlZovania ich obmedzenia na osobnej slobode plynutim vizby
pre kazdé trestné konanie samostatne. Inymi slovami, sfazovateImi nastolené poZiadavky
vedeného spolo¢ného konania o ich trestnej ¢innosti (s poukazom na dostato¢ne dlhu dobu
ich vidzobného stihania, pocas ktorej mali orgdny cinné v trestnom konani, ako aj sudy
dostato¢ne dlhy cas na prejednanie arozhodnutie ich veci) povazuje ustavny sud
za nendlezité okolnostiam ich trestného stihania, vychddzajuc pritom z platného pravneho
stavu — najmi § 122 ods. 10 Trestného zdkona, v zmysle ktorého nie je moZné posudzovat
trestni Cinnosf péachand sfaZovatelmi mimo uzemia Slovenskej republiky ako jeden

pokracujuci trestny ¢in spachany viacerymi skutkami mnohondsobne sa opakujicimi.

35. Na zédklade vSetkych uvedenych skutocnosti a dovodov vo vzfahu k uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. mdja 2014 ustavny sud staznost staZovatelov

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa tdstavny sid nemohol zaoberaf dal$imi
navrhmi sfazovatefov na ochranu ustavnosti (zruSenie rozhodnuti okresného sidu
a krajského sudu), kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia priva

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvé veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2015
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